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FY 2010 – FY 2011 
State Budget: 10 Critical 
Questions
Governor Strickland has presented his budget request for the next (FY 

2010 – FY 2011) biennium to the Ohio General Assembly.  For the next 
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the Democratically‑controlled House of Representatives and the Republican‑
controlled Senate.  Developing a budget acceptable to a majority of the mem‑
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the state of the economy, a variety of uncertainties and, of course, the political 
considerations resulting from the fact that the House and Senate are controlled 
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embarking on a detailed analysis of the budget request, as will be included in 
future issues of SBM, it is useful to consider 10 critical questions that will need 
(&$9#$2'*/#,#1$9#<&,#$2$!'20$9415#($72'$9#$21&6(#1B$$D)#3$2,#E

1.  Whether the FY 2009 state budget will have to be rebalanced;
2.  Whether the budget for the forthcoming biennium can be balanced before 

the current budget expires on June 30;
3.  Whether the proposed FY 2010 – FY 2011 budget request is balanced;
4.  How to satisfy requirements for the receipt of federal economic stimulus 

aid;
5.  What happens if the administration’s estimates of tax receipts for the com‑

ing biennium, and the economic forecast on which they are based, are too 
optimistic;

6.  How accurate are the administration’s forecasts for Medicaid enrollments;
7.  F)2($#@#7($/.00$6,&6&*#1$,#"#'4#$2'1$*6#'1.'5$27(.&'*$)2"#$&'$4'.(*$&<$

local government;
8.  What the future implications of relying on one‑time, non‑recurring revenues 

to sustain proposed levels of spending will be;
9.  What happens if current collective bargaining agreements are not changed; 

and
10.  In the administration’s proposed budget, who wins and who loses?

Balancing the FY 2009 State Budget
A series of spending reductions and revenue adjustments were made in Decem‑
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with the third set of downward revenue revisions 
%21#$*.'7#$()#$#7&'&%3$(4,'#1$*&4,B$$D/&$6,&90#%*$
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(1) state tax revenues are coming in even lower than 
the new revisions expect; and (2) there is no guarantee 
that the state will receive the $362.9 million in addi‑
tional federal matching moneys assumed in the latest 
re‑balancing plan.
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below the revised December estimates, largely be‑
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lower collections of the state’s non‑auto sales and use 
tax.  Although, at the time of this writing, January col‑
lections have not yet been posted, it can be expected 
that this downward trend will continue.  At this rate, 
93$()#$#'1$&<$S4'#8$/)#'$()#$74,,#'($!*720$3#2,$#'1*8$
the additional shortfall could grow to $325 million.  
Since the state Constitution prohibits the state from 
1#!7.($*6#'1.'58$2'1$9#724*#$&<$()#$*)&,($(.%#$,#‑
maining to decide there really is still a problem that 
needs to be addressed, the options for bringing the 
9415#($927T$.'(&$9202'7#$2,#$"#,3$0.%.(#1B$$D)#$%&*($
plausible solution would be to use the state’s Rainy 
Day Fund.  Unfortunately, doing so would place the 
governor’s budget request for the coming biennium in 
jeopardy since it is balanced, partially, on the assump‑
tion that the legislature will use up all Rainy Day 
Funds (RDF) currently available to support proposed 
spending for the coming biennium.

And that is not all.
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government’s economic stimulus package does not 
provide Ohio with that amount of increased federal 
matching funds (FMAP) for this year’s Medicaid 
program, as the governor assumed it would when he 
announced how he was going to come up with $640 
million to satisfy his December downward revision 
of tax revenues.  On the other hand, it is also possible 
that Ohio will receive more in federal matching funds 
than expected.  

Although the economic stimulus plan is still being 
1#92(#1$.'$?&'5,#**8$()#$&'03$1.@#,#'7#$9#(/##'$()#$
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House and Senate versions of it concerning Medicaid 
involve the question of how much higher the FMAP 
for states should be (4.9 percent in the House ver‑
sion and 5.6 percent in the Senate version).  In the 
Senate version, Ohio would receive an additional 
$763,062,000 in FMAP for FY 2009, more than cover‑
ing the $362.9 million projected in the administration’s 
December re‑balancing plan and also any further ero‑
sion of tax receipts occurring between now and June 
30.1 

Quite clearly, a great deal is “riding” on the actions of 
the federal government in providing states with aid in 
,#147.'5$()#.,$9415#($1#!7.(*B$$X'$()#$4'0.T#03$#"#'($
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a way to re‑balance its FY 2009 budget before it can 
take meaningful action with the forthcoming biennial 
budget. 

Timing Issues
It has been many years since the state was unable to 
adopt a budget for a new biennium before the old 
biennial budget expires‑‑but it has happened, and 
in circumstances similar to those facing the current 
legislature.  Political and economic forces are once 
again combining to make agreement on the state 
budget by a Democratically‑controlled House of 
Representatives and a Republican‑controlled Senate 
extremely unpredictable. Whether the state will be 
able to enact a new budget before June 30 depends on 
2$'4%9#,$&<$"2,.290#*8$.'7041.'5E$$+N-$()#$#:(#'($&<$()#$
rancor between what emerges as the House version 
of the budget and what the Senate seeks; (2) whether 
the administration’s revenue and Medicaid forecasts 
)2"#$(&$9#$*.5'.!72'(03$,#".*#1Z$+V-$/)#()#,$()#$!'20$
economic stimulus package approved by Congress 
requires a revision in the administration’s estimates of 
federal aid; (4) whether the state’s unions agree to as‑
N$D)#,#$.*$'&$.'<&,%2(.&'$.'$()#$5&"#,'&,[*$9415#($,#\4#*($*46‑
porting documentation to explain how the state plans to use the 
1.@#,#'7#$9#(/##'$OVWIBK$%.00.&'$602''#1$<&,$GH$IJJK$2'1$()#$
$763 million ($400 million) in the Senate version of the economic 
stimulus package.  It may be that it is being used to repay the 
Medicaid spending that the state was unable to pay for in FY 2008 
and moved into FY 2009 as explained in previous issues of SBM, 
or it may be that it is planned for use in FY 2010.  Future hearings 
on the governor’s budget request will undoubtedly address this 
question.
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sumptions the administration makes about reductions 
.'$#%60&3##$/25#*8$9#'#!(*8$2'1$/&,T.'5$)&4,*Z$2'1$
(5) similar assumptions underlining the governor’s 
budget request.

In the past, when there have been especially tough 
budget decisions to be made, usually involved with 
increasing state taxes, the state legislature has chosen 
to adopt continuing budgets (maintaining current or 
reduced spending levels) while it buys more time to 
make those tough decisions.  So far, there is nothing 
to indicate that balancing the forthcoming budget 
would necessitate such a drastic action.  However, the 
possibility of continuation budgets and a postpone‑
%#'($&<$!'20$27(.&'$&'$()#$GH$IJNJ$]$GH$IJNN$*(2(#$
9415#($4'(.0$*&%#(.%#$2^#,$()#$#'1$&<$()#$74,,#'($
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everyone dreads.

Balancing the FY 2010 – FY 2011 
Budget
Since budgets are prospective, both the revenue and 
spending sides are based on assumptions which may 
or may not prove to be accurate.  On the revenue side, 
the most challengeable assumption is the expectation 
that the state’s economy will show improvement by 
*(2(#$GH$IJNNB$$D)#$6,&U#7(.&'*$<&,$()#$*20#*$(2:$*)&/$
a $310 million increase in FY 2011 over FY 2010, while 
individual income taxes are projected to decrease by 
$249 million in the same period.  If personal income 
.*$1#70.'.'58$/)#,#$2,#$Y).&2'*$5#;.'5$()#$211.(.&'20$
money to spend on items subject to the sales tax?  
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federal economic stimulus package, which may not 
be enacted until well into March, will be as large as is 
assumed in the governor’s budget request.  

On the spending side, the largest unknown variable is 
Medicaid enrollments which could increase above the 
estimates included in the governor’s budget.

C#3&'1$()#$\4#*(.&'$&<$()#$2774,273$&<$,#"#'4#$2'1$
Medicaid forecasting, discussed in more detail later 
.'$().*$2,(.70#8$()#$%2;#,$&<$9202'7.'5$()#$9415#($

involves a host of assumptions about actions that the 
legislature is expected to take to increase fees and 
7)2,5#*Z$4*#$46$()#$9202'7#$.'$()#$C415#($`(29.0.a2‑
tion, or Rainy Day, Fund; change criminal sentencing 
02/*Z$*.5'.!72'(03$20(#,$()#$/23$<4'1*$2,#$1.*(,.94(#1$
(&$*7)&&0*Z$,#!'2'7#$+()2($.*8$#:(#'1$()#$'4%9#,$&<$
years the state has to pay current bonded indebted‑
ness) certain GRF‑supported debt; change the way 
that hospitals are reimbursed for serving Medicaid 
clients; modify the nursing facility franchise fee; and 
enact a number of other statutory changes.  

D)#,#$.*$'&$\4#*(.&'$()2($()#$5&"#,'&,[*$9415#($
request is balanced if the legislature takes the neces‑
sary action to make all of the statutory law and other 
policy changes needed to bring in the additional reve‑
nues assumed as being available to support proposed 
*6#'1.'5B$$D)#$.'(#,#*(.'5$62,($&<$()#$9415#($6,&7#**$
is that failure to take those actions puts the respon‑
*.9.0.(3$<&,$!'1.'5$20(#,'2(."#$,#"#'4#$*&4,7#*L&,$
spending cuts‑‑to compensate for the loss of revenue 
resulting from such inaction, squarely on the shoul‑
ders of the legislature.  

Governor Rhodes was famous for presenting his 
9415#($,#\4#*($(&$()#$0#5.*02(4,#$2'1$()#'$*.;.'5$927T$
2'1$0#;.'5$()#$0#5.*02(4,#$b)2"#$2($.(c$/.()$0.;0#$&,$'&$
help from his administration.  If revenue estimates 
/#,#$,#".*#1$1&/'/2,18$).*$2;.(41#$/2*$()2($.($.*$()#$
responsibility of the legislature to “deal with it.”  If 
the legislature did not enact legislation he assumed 
would result in producing revenue for the budget, 
()#'$()#3$/&401$)2"#$(&$!54,#$&4($)&/$(&$7&%6#'‑
sate for the loss of revenue resulting from their failure 
to act.  It will be interesting to watch whether this is 
the model used by the Strickland administration as 
the budget proceeds through the legislature.  It is, 
2^#,$2008$()#$0#5.*02(4,#[*$#:704*."#$,#*6&'*.9.0.(3$(&$
appropriate funds; the job of the governor is to make 
a proposal and then, of course, either sign, veto, or 
line item veto the budget that the legislature sends to 
him.

What the Feds Require
D)#$<#1#,20$<4'1*$<&,$*(2(#*8$.'7041#1$.'$9&()$"#,*.&'*$
of Congress’ economic recovery plan, do not come 



without strings and the question that must be asked is 
/)#()#,$()#$21%.'.*(,2(.&'[*$9415#($,#\4#*($*2(.*!#*$
all of these requirements.  In summary form, here is 
/)2($.*$,#\4.,#1$&<$*(2(#*E

d$ In order to qualify for the increased FMAP for 
Medicaid, a state cannot have Medicaid eligibility 
0#"#0*$()2($2,#$%&,#$,#*(,.7(."#$()2'$/#,#$.'$#@#7($
on July 1, 2008.

d$ D&$\420.<3$<&,$()#$6&,(.&'$&<$%&'#3*$<,&%$()#$
b`(2(#$G.*720$`(29.0.a2(.&'$G4'1c$()2($.*$92*#1$&'$
the population of individuals between the ages of 
5 and 24, the moneys must be used for education 
2'1$()&*#$%&'#3*$%4*($!,*($9#$4*#1$(&$,#*(&,#$
state education cuts up to at least the FY 2008 
funding level with any money remaining going 
straight to local school districts (presumably out‑
side of any “school funding formula” reductions 
or adjustments).

d$ D)#$*%200#,$90&7T$5,2'($%&'#3$*(2(#*$/&401$,#‑
7#."#$<,&%$()#$`(2(#$G.*720$`(29.0.a2(.&'$G4'1$2,#$
unrestricted.

d$ D)#$=&4*#$"#,*.&'$&<$()#$*(.%404*$602'$20*&$
provides “State Incentive Grants” for which states 
could apply by showing they have made progress 
on initiatives such as improving the distribu‑
tion of teachers between high‑poverty and low‑
poverty schools or establishing longitudinal data 
systems; half of any incentive grant would have to 
be passed through to local governments.

d$ Additional federal aid to education is to be dis‑
tributed to local school districts through existing 
<#1#,20$6,&5,2%*$.'7041.'5$D.(0#$X$+*7)&&0$.%‑
provement formula); Individuals with Disabilities 
e1472(.&'$>7($+XMe>-Z$`7)&&0$f&1#,'.a2(.&'Z$2'1$
).5)#,$#1472(.&'$%&1#,'.a2(.&'$+<&,$<27.0.(3$%&1‑
#,'.a2(.&'8$,#'&"2(.&'8$2'1$,#62.,-B

d$ Additional funding under the Child Care and 
M#"#0&6%#'($C0&7T$g,2'($.*$(&$6,&".1#$*#,".7#*$(&$
eligible children not now receiving assistance.

d$ Additional funding under the Workforce In‑
vestment Act provides funds to localities for job 
training and employment services for dislocated 
workers, youth, and adults.  Included also are 
new competitive grants.

d$ Funds are proposed to increase food stamp ben‑
#!(*$93$NVBW$6#,7#'($&'$2$(#%6&,2,3$6)2*#1_&4($

basis.  A portion of the foods can be used by states 
for administrative costs.

d$ Additional funds would be provided to provide a 
one‑time payment equal to the average monthly 
Supplemental Security Income (SSI) payment 
(about $450 for individuals and $630 for married 
couples) in 2009.

d$ Additional funds would be provided to be used 
only for homelessness prevention activities (not 
for emergency shelters).  An additional amount 
would also be provided to states through the 
Emergency Shelter Grant program which can be 
used for emergency shelters and street outreach as 
/#00$2*$)&%#0#**'#**$6,#"#'(.&'B$$D)#*#$%&'#3*$
go to states (25 percent) and localities (75 percent).

Increased federal Medicaid matching moneys can be 
used to replace state money that would have other‑
wise been spent to pay for increased Medicaid enroll‑
ments and, in turn, the released state matching money 
can be used for any other state purpose.  It can also 
9#$4*#1$(&$,#*(&,#$2'3$74(*$2@#7(.'5$#0.5.9.0.(3$()2($
have been made since July 1, 2008.  Another estimated 
$924 million could become available to Ohio in unre‑
stricted aid for use in FY 2009 and FY 2010 (but not FY 
IJNN-B$$D)#$,#*($&<$()#$#:6#7(#1$*(2(#$2.1$.*$.'(#'1#1$
(&$5&$(&$#:62'1$&,$.%6,&"#$&'$#:.*(.'5$*6#7.!7$6,&‑
grams and is therefore restricted as to its use.  When 
()#$!'20$"#,*.&'$&<$()#$*(.%404*$627T25#$.*$#'27(#18$.($
will be important for legislators to insure that the uses 
to which the state plans to put the federal funds made 
available meet all of the conditions set forth in the 
!'20$602'$<&,$()#.,$4*#B

Accuracy of Revenue Estimates
D)#&,#(.720038$()#$21%.'.*(,2(.&'$7&401$,#".*#$.(*$,#"#‑
nue forecasts whenever it deems it necessary to do so.  
While the governor’s budget request is being debated 
in the General Assembly he is under no obligation to 
propose ways of dealing with revenue forecasts that 
are reduced; that is the responsibility of the chamber, 
considering the request which, of course, has full 
7&'*(.(4(.&'20$,#*6&'*.9.0.(3$<&,$*#;.'5$266,&6,.2(.&'*$
levels anyway with the governor rejoining the process 
at the end to approve, veto, or line‑item veto individ‑
ual provisions the budget the legislature sends to him.  
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C#724*#$&<$().*8$.'$,#7#'($3#2,*$()#$21%.'.*(,2(.&'$)2*$
informally adhered to a schedule that has him issuing 
revised revenue estimates (there has been no budget 
introduced in the past 50 years that has not been been 
subjected to revised revenue estimates during the 
legislative review process) three times before pas‑
*25#E$$&'7#$/).0#$()#$9415#($.*$*(.00$.'$()#$=&4*#8$&'7#$
/).0#$.($.*$.'$()#$`#'2(#$2'18$!'20038$/)#'$()#$9415#($
is under review by a six‑member legislative confer‑
#'7#$7&%%.;##B$$f#2'/).0#8$*)&,(03$2^#,$.'(,&147‑
tion, and potentially following each administrative 
revision, the Legislative Service Commission issues 
its own revenue forecasts.  However, these have never 
actually been used by the legislature in the adoption 
&<$()#.,$!'20$9415#(*B$$

D)#$.%6&,(2'($6&.'($.*$()2($()#$,#"#'4#$<&,#72*(*$
initially presented, and on which spending requests 
2,#$92*#18$/.00$'#"#,$9#$()#$<&,#72*(*$!'2003$4*#1$
.'$()#$21&6(.&'$&<$2$9.#''.20$9415#(B$$D)#3$2,#$&'03$
guides and as more economic data becomes available 
()#3$2,#$,#".*#1L20%&*($20/23*$1&/'/2,1B$$D)#,#$.*$
no reason to believe that will not happen during the 
consideration of the FY 2010 – FY 2011 budget as well.  
D)#$,#20$\4#*(.&'8$()#'8$/.00$9#$)&/$()#$0#5.*02(4,#$,#‑
acts (what changes in revenue, tax policy, or spending 
decisions it will make) as the forecasts are adjusted.

As introduced, the governor’s budget request is 
assuming that tax revenues for FY 2009 will be 7.1 
percent lower than they were in FY 2008; an addi‑
tional 5.5 percent lower in FY 2010; and then remain 
almost stable (down by only 0.2 percent) in FY 2011.  
In essence then those forecasts assume the same res‑
toration of the FY 2007 and FY 2008 scenarios where 
state tax revenues remained essentially the same as 
()#3$/#,#$.'$GH$IJJWB$$D)#$1.@#,#'7#$().*$(.%#$.*$()2($
the failure of tax revenues to grow in FY 2007 and FY 
2008 was more directly related to the policy decision 
made to reduce state tax levels.  

D)#$6)2*#1_.'$(2:$,#147(.&'*$/.00$9#$7&%60#(#$93$
FY 2010 and so the state tax forecasts for FY 2011 are 
#**#'(.2003$<&,#(#00.'5$/)2($/.00$9#7&%#$()#$62;#,'$
<&,$*(2(#$(2:$,#"#'4#*$.'(&$<4(4,#$3#2,*$#"#'$2^#,$2'$
#7&'&%.7$,#7&"#,3B$$F)2($().*$*455#*(*$.*$()2($2^#,$
GH$IJNN$()#$*(2(#$/.00$#.()#,$)2"#$(&$%2T#$*.5'.!72'($

reductions in all categories of state spending, because 
of the reduced state tax levels as well as the elimina‑
tion of federal funding that is expected to be used to 
“buoy up” the forthcoming biennial budget, or in‑
crease state tax revenues.  Meanwhile, as the FY 2010 
– FY 2011 biennial budget wends its way through the 
legislature it can be expected that tax revenue esti‑
mates will be reduced potentially raising the same 
issue (cut spending or raise taxes) before this budget 
.*$!'2003$#'27(#1B

Accuracy of Medicaid Forecasts
Medicaid forecasting is just as critical as revenue 
estimating in developing the state budget and it is just 
2*$"&02(.0#B$$e27)$%&'()$.'$()#$74,,#'($!*720$3#2,$)2*$
seen Medicaid enrollments exceeding estimates on 
which the current budget was based.  For example, 
total Medicaid enrollment for November was 1.84 
million which included 14,153 more people than 
expected for November projections.  What happened 
.'$h&"#%9#,$.*$#*6#7.2003$*.5'.!72'($*.'7#$h&"#%9#,$
#',&00%#'(*$)2"#$27(42003$1#70.'#1$.'$!"#$&<$()#$62*($
seven years.  Since December, 2007, Ohio’s Medicaid 
caseload has grown by 110,505 enrollees or about 6 
percent.  

Largely because of increased enrollments, as well 
as failure to achieve some savings assumed in the 
current budget, which is another critical forecasting 
issue, the legislature was required to raise Medicaid 
appropriations by more than half a billion dollars this 
biennium (including a still‑to‑be‑taken $145,666,532 in 
Rainy Day Funds).

D)#$9415#($,#\4#*($<&,$()#$7&%.'5$9.#''.4%$1&#*$'&($
provide any details about Medicaid enrollments or 
the assumptions used in making them.  One reference 
suggests the budget assumes there will be a monthly 
average enrollment of 1.5 million (which is lower than 
the reported November actual enrollments were).   It 
can be expected that more information about enroll‑
ments will be forthcoming as legislative hearings on 
the governor’s budget proceed. What will be impor‑
tant in determining whether adjustments to the pro‑
posed Medicaid spending plan will be needed, is how 
well expected increases in Medicaid enrollments track 
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expected changes in the economy which will produce 
increases in the number of unemployed persons need‑
.'5$%#1.720$2**.*(2'7#$2'1$/)&$!'1$()#$f#1.72.1$
program to be their only alternative.

Effects on Local Governments
Ohio’s cities, counties, and townships are facing 
()#$*2%#$T.'1$&<$!'2'7.20$1.A740(.#*$()2($()#$*(2(#$
<27#*B$$D)#3$2,#$1#6#'1#'($&'$*20#*$2'1$623,&00$(2:#*$
for a large share of their revenues and these have 
9##'$1#70.'.'5$*.5'.!72'(03$2*$2$,#*40($&<$()#$5#'#,20$
#7&'&%.7$%202.*#B$$D)&*#$4'.(*$&<$0&720$5&"#,'%#'($
also rely on the state for a portion of their revenues 
through the state’s revenue‑sharing program.  Since 
1935, when the state sales tax was initiated, Ohio has 
shared a portion of its taxes with cities, counties, and 
(&/'*).6*B$$D)#$,#"#'4#_*)2,.'5$6,&5,2%8$T'&/'$2*$
the Local Government Fund (LGF)2  received a desig‑
nated portion of state general revenue collections.  As 
state revenues increased so did the amounts that the 
state distributed to counties who then used their own 
formulas to divide those moneys between themselves 
and local subdivisions.

In order to help the state balance its budgets be‑
(/##'$IJJN$2'1$IJJi8$()#$*(2(#$b(#%6&,2,.03c$<,&a#$
the amount of money counties received from the 
revenue‑sharing program to the prior year’s distribu‑
(.&'B$$D)#'8$.'$()#$74,,#'($266,&6,.2(.&'*$9.008$()#$*(2(#$
consolidated the two programs into a single Local 
Government Fund and established a single 3.68 per‑
cent share of all general revenue tax collections, rather 
than the older system of revenue sharing that varied 
92*#1$&'$()#$(2:B$$C#724*#$&<$().*$7)2'5#8$2'1$()#$
expected decline in state GRF revenues for the coming 
biennium, local governments will also have reduced 
unrestricted moneys available to them from the state 
9415#(B$$C2*#1$&'$()#$,#"#'4#$#*(.%2(#*8$&'$/).7)$
the governor’s budget request is based, the LGF is 
expected to provide $785,000,000 to local govern‑
ments in each year of the coming biennium—the same 
amount as is expected to be provided during FY 2009.  
In addition, local governments (primarily libraries) 
receive state aid to replace locally collected intangible 

2 In 1989, another fund, the Local Government Revenue Assis‑
tance Fund was added.

property tax revenues since the tax was repealed in 
1986.  Under current law, the fund receives 2.22 per‑
7#'($&<$(&(20$gjG$(2:$,#7#.6(*$2'1$.(8$(&&8$.*$R2($<4'1#1$
at $464,500,000, the FY 2009 distribution, for each of 
()#$'#:($(/&$!*720$3#2,*B$$>'&()#,$VJ$6#,7#'($&<$()#$
?&%%#,7.20$>7(.".(3$D2:$.*$1.*(,.94(#1$(&$0&720$5&"‑
ernments to compensate for their tax revenue losses 
due to the phase‑out of the tangible personal property 
(2:B$$D)#$<4'1$.*$6,&U#7(#1$(&$20*&$9#$R2($<4'1#1$<&,$
FY 2009 through FY 2011 at $366,800,000 per year.

In addition to providing general aid, and tax replace‑
ment moneys, the state relies on local units of govern‑
ment to administer state programs for mental health, 
mental retardation/developmental disabilities, wel‑
<2,#8$25.'58$2'1$&()#,$64,6&*#*B$$D)#$*(2(#$,#0.#*$&'$
local units of government, including special districts, 
(&$,2.*#$*4A7.#'($%&'#3*$0&72003$(&$*4660#%#'($()#$
amounts made available through the state budget.  
D)#$5&"#,'&,[*$9415#($%2T#*$7)2'5#*$.'$*(2(#$<4'1‑
ing to all of the shared state‑local functions, mostly 
involving health and human services programming, 
and does not concern itself with the amounts of local 
funds that may or may not be forthcoming to either 
make up for state funding shortfalls or continue cur‑
rent level funding.  

As counties adopt their own budgets they will have 
to be addressing their own funding concerns and 
that may include further reductions in support to 
combined state‑local social and health services pro‑
grams.  In addition, most of the local support for them 
comes from voted real property tax levies and, as they 
,#\4.,#$,#'#/208$.'$921$#7&'&%.7$(.%#*$()#3$%23$!'1$
52.'.'5$"&(#,$266,&"20$#*6#7.2003$1.A740(B$$X'$*)&,(8$
with the exception of federal economic stimulus aid 
#:6#7(#1$/)#'$?&'5,#**$25,##*$&'$2$!'20$%#2*4,#8$
0&720$4'.(*$&<$5&"#,'%#'($72'$#:6#7($0.;0#$)#06$<,&%$
the state in addressing their own funding problems 
and social and health service‑providing agencies may 
be especially hard‑hit.

Also of interest is what will happen to local school 
districts under the governor’s proposed massive 
restructuring of state aid, as well as other proposed 
7)2'5#*$.'$#1472(.&'$6&0.73B$$D)#*#$/.00$9#$()#$*49U#7($
of a future issue of SBM.
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Use of One‐Time, Non‐Recurring 
Revenues
D),&45)&4($()#$74,,#'($9.#''.4%8$()#$*(2(#[*$9415#($
has been re‑balanced by a combination of reductions 
in appropriations (budget cuts) and the use of one‑
time, non‑recurring actions that increased revenues.  
In fact, there have been more “revenue enhance‑
ments” than budget cuts to keep the current state 
9415#($2R&2(B$$D)&*#$/)&$()&45)($()2($()#$*(2(#$941‑
5#(#,*$)21$6,#;3$%47)$#:)24*(#1$()#$6&**.9.0.(.#*$<&,$
!'1.'5$*47)$,#"#'4#*$)2"#$9##'$6,&"#'$/,&'5E$$()#$
governor’s budget request for the coming biennium 
includes more than $5.9 billion in GRF one‑time infu‑
*.&'*$&<$%&'#3$()2($/.00$)2"#$()#$#@#7($&<$2"&.1.'5$2$
general tax increase and/or reductions in spending in 
()#$7&%.'5$9.#''.4%B$$D)#$&'#_(.%#$,#"#'4#$*&4,7#*$
that are critical to balancing the governor’s budget 
request for FY 2010 – FY 2011 are shown in the follow‑
ing table.

D)&*#$0#5.*02(&,*$/)&$7,.(.7.a#$()#$.%60.72(.&'*$()2($
the use of one‑time, non‑recurring revenues have on 
<4(4,#$9.#''.2$4'1&49(#103$,#7&5'.a#$()2($.($.*$()#3$
who have the option of either securing recurring 
revenues to support the governor’s spending package 
or modify (reduce) it to accommodate any one‑time 
revenue sources that they remove from the budget 
proposal.

7
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One‐Time GRF Revenue Enhancements in the Proposed FY 2010 – FY 2011 State Budget

Proposal Amount
j#!'2'7.'5$gjG$M#9( $400,000,000
k'702.%#1$G4'1*$D,2'*<#, $285,000,000
C415#($`(29.0.a2(.&'$+j2.'3$M23-$G4'1 $948,000,000
`#74,.(.#*$l#'1.'5$G4'1$D,2'*<#, $5,000,000
D,2'*<#,$<,&%$()#$PmK$j&(2,3$G4'1 $30,000,000
Loan from School Facilities Commission $200,000,000
`(2(#$G.*720$`(29.0.a2(.&'$G4'1$<&,$D.(0#$nXXX $2,273,800,900
e1472(.&'$g,2'(*$G,&%$D.(0#$Xn $820,600,000
Enhanced FMAP for Medicaid $920,000,000
Total $5,882,100,000*
oX'$211.(.&'8$2'$4'.1#'(.!#1$6&,(.&'$&<$&'#_(.%#$b7&*($2"&.12'7#c$&<$OIiJBP$%.00.&'$+200$<4'1*-$/.00$,#*40($.<$()#$0#5.*02(4,#$266,&"#*$()#$
proposal to pay managed care Medicaid providers restrospectively rather than prospectively.

Collective Bargaining and the 
State Budget
A critical assumption in the governor’s budget request 
involves the successful negotiation of a number of 
#%60&3##$/25#$2'1$9#'#!($7&'7#**.&'$/.()$7&00#7(."#$
92,52.'.'5$4'.(*$()2($2,#$2**4%#1B$$D)#$5&"#,'&,[*$
budget assumes $370 million in GRF “savings” to 
result from proposed reductions in employee wages; 
increasing the employee share for dental, vision, and 
life insurance; authority to furlough employees; and 
increasing the statutory trigger for the establishment 
of a mandatory retirement incentive plan.  Failure to 
gain union support for the proposals could put the 
budget request “out of balance” even though so‑
called exempt, or non‑union employees could still be 
2@#7(#1$2'1$6,&147#$*&%#$&<$()#$2**4%#1$*2".'5*B$$
In any case, this is another critical assumption in the 
balancing scheme that is used in the governor’s bud‑
get proposal.

The Winners and the Losers
X'$2'203a.'5$()#$5&"#,'&,[*$9415#($,#\4#*($.($.*$4*#‑
ful to consider where his priorities lie.  One way of 
identifying this is to examine who the “winners” and 
the “losers” are in proposed spending—that is, whose 
appropriations levels are proposed to be increased 
substantially and whose are proposed to be decreased 
substantially.  For this purpose, it is more important 



to review the “all funds” proposed spending levels 
rather than simply the GRF proposed spending since 
reductions in GRF spending are frequently compen‑
sated by increases in spending from other, non‑GRF 
funds.  In terms of the largest state spending agen‑
cies, the following table shows the percentage change 
proposed for FY 2010 compared to FY 2009 spending 
levels and then FY 2011 compared to FY 2010.

While percentage change analyses are useful for some 
purposes it is important to note that they disguise 
()#$%25'.(41#$&<$()#$1&002,*$.'"&0"#1B$$D)4*8$2$*%200$
percentage change in a huge department such as Job 
and Family Services will involve hundreds of mil‑
lions of dollars whereas the same percentage change 
.'$2$*%200#,$1#62,(%#'($/&401$,#*40($.'$*.5'.!72'(03$
less in dollar spending.  With this in mind, it is useful 
(&$'&(#$()2($=.5)#,$e1472(.&'$.*$R2(_<4'1#1$<&,$()#$
coming biennium, Education is proposed to receive 
increases roughly equivalent to expected changes in 

Proposed All‐Funds Spending for FY 2010 – FY 2011 Compared to FY 2009 
for Selected Large State Agencies

Agency Percent Change 
FY 2010 ‐ FY 2009

Percent Change 
FY 2011 ‐ FY 2010

Aging (3.9%) 4.20%
C&2,1$&<$j#5#'(* (1.0%) 0.70%
Commerce 1.90% 4.60%
Administrative Services 5.40% (1.1%)
Development (5.1%) (10.8%)
Mental Health 2.70% 0.80%
Mental Retardation/Developmental Disabilities 22.70% 1.0%
Natural Resources 6.50% (0.2%)
Health 8.30% 1.70%
D,2'*6&,(2(.&' 4.90% (12.6%)
Rehabilitation and Corrections 1.70% 0.60%
Youth Services  1.30% (3.1%)
Education 3.60% 2.40%
Jobs and Family Services 4.70% 6.10%
Insurance 179.90% 52.80%
Environmental Protection Agency (2.1%) 1.0%
Rehabilitation Services Commission (7.7%) 1.0%

6,.7#*$+.'R2(.&'-$2'1$S&9$2'1$G2%.03$`#,".7#*L()#$
largest spending agency in state government—is 
scheduled to receive increases of 4.7 percent and 6.1 
percent in the two years of the coming biennium.  
Much of these increases, however, are fueled by 
expected injections of federal funds to come from the 
yet‑to‑be‑approved federal economic stimulus pack‑
age.

F.()$,#*6#7($(&$*%200#,$*(2(#$25#'7.#*8$!"#$/.()$GH$
2009 spending reported at $22 million, are proposed 
(&$9#$ba#,&#1$&4(c$<&,$()#$7&%.'5$(/&$3#2,*B$$>$<#/$
are proposed to have substantial decreases in funding 
+()#$l&;#,3$?&%%.**.&'8$()#$Y).&$=.*(&,.720$`&7.#(38$
Minority Health) while a number are proposed to 
have funding increases exceeding 10 percent in one or 
9&()$&<$()#$'#:($(/&$!*720$3#2,*$+()#$e%60&3##$j#02‑
(.&'*$C&2,18$()#$YA7#$&<$C415#($2'1$f2'25#%#'(8$
and the Public Defender Commission are three such 
agencies).

!"#"$%&'()$"*+)%,#""$-.%/%012'3$%4%5..'$%6%/%7$8-'#-9%:;<%=>>?
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It is interesting, also, to examine the proposed bud‑
5#(*$<&,$#0#7(#1$&A7.20*B$$D)#$74*(&%$.*$(&$62**$()&*#$
9415#($,#\4#*(*$(),&45)$/.()&4($7)2'5#B$$D)#$<&00&/‑
ing table shows the proposed spending increase for 
()#$*(2(#[*$#0#7(#1$&A7.20*B

Commentary 
Governor Strickland has presented the legislature 
with a budget request that manages to bring estimat‑
ed revenues in line with proposed spending without 
.'7,#2*.'5$(2:#*B$$X($)2*$20,#213$7&%#$4'1#,$!,#$<&,$
using expected federal economic stimulus money, fee 
increases, transfers of moneys to the GRF from several 
,#*(,.7(#1$<4'1*8$2'1$*&%#$1#9($,#!'2'7.'5$.'*(#21$&<$
proposing to raise taxes or cut spending.  It is now the 
responsibility of the legislature, include those critical 
of the approach Governor Strickland has proposed, to 
develop their own alternative appropriations pack‑
age.  Most of the budget analysis and rewriting will 
take place in the House Finance and Appropriations 
?&%%.;##$/)#,#$20%&*($&'#_().,1$&<$()#$<400$=&4*#$
%#%9#,*).6$*.($2'1$(),&45)$.(*$!"#$*497&%%.;##*$
(Agriculture and Development, Higher Education, 
Human Services, Primary and Secondary Education, 
D,2'*6&,(2(.&'8$2'1$S4*(.7#-B$$Y'7#$()#$=&4*#$62**#*$
.(*$"#,*.&'$&<$()#$467&%.'5$*(2(#$9415#(8$,#R#7(.'5$

Proposed All‐Funds Spending for FY 2010 – FY 2011 Compared to FY 2009 for Elected State Officials
Agency Percent Change 

FY 2010 ‐ FY 2009
Percent Change 

FY 2011 ‐ FY 2010
Governor (17.9%) 0%
House of Representatives 0% 0%
Senate 0% 0%
Secretary of State (24.9%) 0.60%
>;&,'#3$g#'#,20$ 7.60% (2.0%)
Auditor of State  (0.6%) 0.30%
D,#2*4,#,$&<$`(2(# 1.0% (0.1%)
Judiciary/Supreme Court 1.80% (0.2%)

revisions in the revenue projections and Medicaid 
enrollments, and any other changes in assumptions 
necessitated by circumstances changing in the several 
months before the House version is enacted, the legis‑
02(4,#$/.00$(2T#$&/'#,*).6$&<$()#$9415#(B$$D)#$`#'2(#$
will act upon the House version and the governor’s 
original request will become an historical reference 
document.  Its importance should not, however, be 
diminished by these procedural facts.

D)#$5&"#,'&,8$.'$).*$9415#($6,#*#'(2(.&'8$(36.72003$
sets the parameters for all of the budget discussions 
that take place in the General Assembly.  It is he who 
has made expansion of Medicaid a legislative policy 
issue.  It is he who set out the debate over whether tu‑
ition and fees at higher education institutions should 
9#$<,&a#'$&,$'&($2'1$<&,$)&/$0&'5B$$X($.*$)#$/)&$)2*$
put the issue of changing the way the state funds 
primary and secondary education on the legislative 
25#'12B$$D)#$*2%#$.*$(,4#$&<$200$&<$()#$&()#,$.'.(.2(."#*8$
policy changes, and statutory law changes that the 
governor has incorporated into his budget request.  
`#01&%$1&$0#5.*02(&,*$%2T#$*.5'.!72'($%2U&,$7)2'5#*$
in policy or spending exclusively on their own initia‑
tive and for this, if for no other reason, the governor’s 
budget request is noteworthy.  Future issues of SBM 
will examine the budget request in greater detail.

E‐mail your questions to budget expert Richard Sheridan at 

rsheridan@CommunitySolutions.com.

Answers to your questions could be the topic of future issues!

Do You Have Questions about Ohio’s Budget?

@A$%B$+"$-%C1-%B133'+*"9%!12'"*1+.

?


